SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L US 611/2021-7

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a  sudcov  Petra Straku  aMartina ~ Vernarského v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | N NRNE|ENGT<zNE
= y oA o NuRE
zastupeni advokatom || . . ot postupu arozsudku
Okresného sudu v Bardejove €. k. 1C/146/2016-136 z 25. aprila 2018, proti rozsudku Krajského sudu
Presov ¢. k. 24Co/103/2018 z 27. juna 2019 aproti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 8Cdo/18/2020 z 30. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2021 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatelia navrhuju
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a nahradu trov konania.

I1.

2. Stazovatelia sa zalobou domadhali, aby sud urcil, ze im diiom pravoplatnosti rozsudku vznika
¢lenstvo v zalovanej Pol'ovnickej spoloc¢nosti |l Podstatou zaloby bolo tvrdenie stazovatel'ov,
ze pol'ovnicka spolo€nost’ na ¢lenskej schodzi 16. aprila 2014 nerozhodla o ich ziadosti o ¢lenstvo.
V konani poukézali na zapisnicu z Clenskej schddze, z ktorej vyplynulo, Ze v zapisnici boli uvedené
rozhodnutia o0 osobach, ktoré boli za ¢&lenov polovnickej spolo€nosti prijati. I napriek
tomu, Ze v zapisnici nebolo uvedené, ze sa nestali clenmi Zalovanej, Zalovana im pisomne oznamila,
ze neboli prijati za jej ¢lenov. V konani pred vSeobecnymi sidmi predlozili rozhodnutia sudov,
ktoré sa tykali obdobnych veci, a poukdzali nimi na to, ze sidy uz v takychto veciach rozhodli
v prospech Zalobcu.



3. Okresny sud zalobu zamietol. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sidu a uviedol,
ze zaloba bola podand nedovodne a Ze nie je nutné vyzadovat’, aby v zapisnici o ¢lenskej schodzi
bolo vyslovne uvedené, Ze ziadostiam o clenstvo nebolo vyhovené. Najvyssi sud sa stotoznil
s rozsudkami okresného sudu akrajského sidu a wuviedol, Zze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nemozno povazovat to, ze stazovatelia
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznuju.

I11.

4. Stazovatelia v podanej Gistavnej staznosti uvadzaji, ze im bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom
a takisto im bolo odnaté pravo na spravodlivy sidny proces, priCom rozhodnutia suidov povazuji
za zmétocné. Ako dovod uvadzaju, ze ich namietkam sudy nevenovali ziadnu pozornost.
Takisto namietaju, Ze sa sudy nezaoberali nimi predloZzenymi rozhodnutiami sidov v obdobnych
veciach. V zavere Zziadaju, aby rozhodnutia sidov boli zruSené a vec vratena okresnému sudu
na nov¢ konanie.

IVv.

5. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje Gstavny siid ochranu
zdkladnym pradvam za podmienky, ak oich ochrane nerozhoduje iny std alebo iny organ.
Proti rozhodnutiu okresného sud podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu
okresného stdu nie je dand prdvomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, a preto bolo ustavna
staznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) odmietnuta.

6. Stazovatelia podali proti rozhodnutiu krajského sidu dovolanie, v ktorom namietali,
ze vkonani pred okresnym akrajskym stidom doSlo k nespravnym procesnym postupom,
ktorymi bolo znemozZnené uskuto¢nenie ich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
ich prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud ich dovolanie odmietol a uviedol, Ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nemozno povazovat’ to, Ze stazovatelia
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu vecne nestotoziiuji. Namietané vady krajského stdu stazovatelia
namietli dovolanim ako opravnym prostriedkom, pricom najvyssi sid dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je dovodné, ked stazovatelom wuviedol, Ze nestotoznenie sa sich pradvnym nézorom
nie je nimi uplatnenym dovolacim dovodom. MoZnost’ prieskumu rozhodnutia krajského sudu
na zéklade dovolania treba povaZovat za G€inny pravny prostriedok ochrany prav staZovatelov
(IV. US 102/09). Preto bola ustavna staznost’ vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu odmietnuta
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

7. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zédkonom ustanovenej nalezitosti
podla § 43 ods. 1 vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stde a je dovodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods.2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku
nélezitosti ustanovenych zékonom (IV.US 91/2018, IV.US 343/2020, IV. US 572/2020).
Nielen vo vztahu k rozhodnutiam okresného a krajského stdu, ale aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu
najvyssieho sudu treba uviest’, ze Gstavnej staznosti chyba relevantné stavnopravne odovodnenie.



Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat pravne postdenie
predlozenej veci, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne priraditeI'né namietané
porusenie niektorého z uplatnenych zikladnych prav. Vznesenie relevantnych ustavnopravnych
namietok spocCiva v uvedeni posudenia o poruSeni oznacenych zakladnych prav namietanym
rozhodnutim vSeobecného sudu. Stazovatelia bez relevantnej suvislosti namietaji porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
najvyssieho sudu, no z ich argumentacie vobec nevyplyva dovod, pre ktory by malo byt rozhodnutie
najvysSicho sudu vrozpore sich zdkladnymi pravami. Chyba jasne zddvodnenie
toho, pre¢o je rozhodnutie najvysSiecho sidu z pohladu ich zakladnych prav, ktorych poruSenie
namietaju, ustavne neudrzatelné. Nie je pravomocou ustavného sudu vlastnou ¢innostou a Setrenim
dopiiat’ chybajice zddovodnenie ustavnej staznosti a abstrahovat zpodania staZovatelov
mozné a nimi blizSie nezdévodnené porusenie ich zédkladnych prav, ¢o plati o to viac, Ze stazovatelia
su v konani zastipeni advokatom. Preto bola ustavna staznost’ v rozsahu proti namietanému
rozhodnutiu najvysSieho sidu odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnhom sude,
a to pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



